AC.nr.327/2010

OKRUZNI SUD GJILAN/GNJILANE

U vecu sastavljenom od EULEX Pami¢nog Sudije ROZICE BUZOVE kao
predsednika veca, Kosovskog Sudije MUHAMETA REXHE i Kosovskog Sudije
ABDULAHA AHMETIA, kao ¢lanove veca.
U parni¢nom postupku pokrenutom od strane ISE SALIHUA iz sela DONJI LIVOC,
opstina. GIILAN/GNJILANE, koga predstavlja SHEMSEDIN PIRAJ, advokat iz
GJILAN/GNJILANE, protiv tuzenih JOVANA FILIPOVICA iz sela DONJI LIVOC
koji trenutno Zzivi na nepoznatoj adresi koga predstavlja privremeni pradstavmk
TOMISLAV JOVANOVIC advokat iz GIILAN/GNJILANA, SMILJKE SAVIC iz
sela DONJA BUDRIGA opstina GIILAN/GNJILANE, DIVNE STAMENKOVIC iz
SMEDEREVA, Srbija, koje predstavlja EKREM PIRA advokat iz VITINE,
SHABANA, FIDANA, FATONA, RUHANA i SEBAHATE SALIHU sve iz sela
DONJI LIVOC opstina GJILAN/GNJILANE, koji trenutno Zive na nepoznatoj adresi
u inostranstvu a  koje predstavlja ABDULJAZIZ SADIKU advokat iz
GJILAN/GNJILANA.
Nakon §to je tuzbeni zahtev za utvrdivanje prava svojine podnet u skladu sa ¢lanom
254, stav 1, u vezi sa ¢lanom 532, stav | Zakona Br.03/L.-006 o Parni¢cnom Postupku
(Objavljenom u Sluzbenom Glasniku Republike Kosovo Br.38/200/) (u daljem tekstu
»ZPP*) za vrednosti iz parni¢nog postupka u iznosu od 20 000 Evra.
Po presudivanju o zalbama ISE SALIHUA i DIVNE STAMENKOVIC protiv resenje
sudske odluke C.nr.705/2004 Opstinskog Suda(OS) u GJILAN/GNJILANU, od 23¢
jula 2010 na drugostepenom postupku po ¢lanu 206 — 211 ZPP.

Posle vecanja i glasanja o ovim Zalbama na sednici vec¢a odrzanoj po ¢lanu 190, stav
I, prva recenica a u vezi ¢lana 208 ZPP odrzanoj 20" aprila 2011.

Ovim a u skladu sa ¢lanom 209, tactka b) ZPP, donosi se sledec¢a

ODLUKA
Zalba ISE SALIHUA iz sela DONJI LIVOC opstina GJILAN/GNJILANE koga
predstavlja advokat SHEMSEDIN PRAJ iz GJILAN/GNJILANA i zalba DIVNE
STAMENKOVIC iz SMEDEREVA, Srbija, koju predstavlja advokat EKREM PIRA
iz VITUVITINE, su ODBIJENE kao neosnovane i time se POTVRDUJE presuda
C.nr.705/2004 Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANU, od 23 jula 2010.

OBRAZLOZENJE
L Pregled proceduralnih aktivnosti u drugostepenom postu ku

1. 23 jula 2010 OS u GJILAN/GNJILANU je dqneo redenje ( nr.705/04 tuzbem
zahtev ISE SALIHUA protiv JOVANA FILIPOVICA, SMILJ SAVIC DIVNE
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STAMENKOVIC, SHABANA, VEHBIE, FIDANA, FATONA, RUHANA i
SEBAHATE SALIHU radi utvrdivanja prava svojine da se smatra povuéenim u
skladu sa ¢lanom 423, stav 3 ZPP. i‘s;}laid privremenog zastupnika advokata
TOMISLAVA JOVANOVICA za ucestvovanje u dva ro¢ista u iznosu od 202 Evra i
za priviemenog zastunika advokata ABDULJAZIZA SADIKUA za podnosenje
tuzbenog zahteva u iznosu od 280 Evra su naplacene iz sredstava deponovanih od
strane tuzioca uz povracaj nepotrodenih sredstava u iznosu od 78 Evra.

2. 4% Avgusta 2010 tziteli ISA  SALIHU preko svog predstavnika
SHEMSEDINA PIRAJA advokata iz GJILAN/GNJILANA je podneo zalbu protiv
resenja C.nr.705/2004 opstinskog suda GIILAN/GNJILANE, od 23 jula 2010 zbog
znacajne povrede odredaba parnicnog postupka po ¢lanu 181, stav 1, tacka a) u vezi
sa clanom 208 ZPP, i nepotpunog i pogresnog utvrdivanja cinjenicnog stanja prema
¢lanu 181, stav 1, tacka b) u vezi sa ¢lanom 208 ZPP. Zahtev upucen drugostepenom
sudu je bio u vezi prihvatanja zalbe, i radi ponistavanja sudske odluke a da se ceo
slucaj vrati na ponovno odlu¢ivanje prvostepenom sudu.

3. 10 Avgusta 2010 tuzena DIVNA STAMENKOVIC delujuci preko svog
ovlas¢enog zastupnika EKREMA PIRE, advokata iz VITI/VITINE je takode podnela
zalbu protiv reSenja C.nr.705/2004 OS u GJILAN/GNJILANU, od 23 jula 2010
zbog znacajne povrede odredaba parnicnog postupka po lanu 181, stav 1, tacka a) u
vezi sa ¢lanom 208 ZPP. Zahtev ovog zalioca je bio da drugostepeni sud potvrdi njenu
zalbu uz dodatak sudskom resenju za pravedno presudivanje po tuzbenom zahtevu ili
ponistenje odluke i vracanje slu¢aja na ponovno prvostepeno odlu¢ivanje.

4. Kopije zalbe ISE SALIHUA su uredno uru¢ene ozalbenim stranama od strane
OS GJILAN/GNJILANE radi odgovora na iste u skladu sa ¢lanom 187, stav 2, u vezi
¢lana 208 ZPP.

5. I"* Septembra 2010 godine pisani odgovor na zalbu ISE SALIHUA je podnet
slucaju 1 bio je potpisan od strane tu7en(>g; o JOVANA FILIPOVICA u SMEDEREVU,
Srbija, 30 septembra 2010. Koji je kasnije odbijen. Kao prvo, u skladu sa ¢lanom
187, stav 3 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP nije bilo potrebe da se razmatra jer nije bio
propisno podnet — dok, kao boraviste JOVANA FILIPOVICA je u ovom slucaju
navedeno SMEDEREVO, Srbija, njegov podpis nije mogao biti zvani¢no potvrden
kao autentican. Dakle, ne postoji proceduralna garancija da pripada parnicaru koji za
6 godina dug parni¢ni postupak nije nijednom ucestvovao na nijednom rogistu i
nikada nije podneo nijedan podnesak. Kao drugo, kopija zalbe ISE SALIHUA je
uruCena  privremenom  predstavniku  JOVANA  FILIPOVICA - advokatu
TOMISLAVU JOVANOVICU dana 18% avgusta 2010, koji od toga dana prema
¢lanu 82, stav 2 ZPP ima sva prava 1 obaveze kao legalni zastupmk ovog tuzenog,
ukljucujuci one iz ¢lana 77, stav 1 i ¢lana 107, stav 1 ZPP da prima u njegovo ime
dokumenta koja sud posalje. Racunajuéi od 18° avgusta 2010, period za upucwanje
odgovora od 7 dana prema ¢lanu 187, stav 1 u vezi ¢lana 208 ZPP za ovog tuzenog je
istekao 25" avgusta 2010. Isti je evidentiran pri ovom sudu 1 - eptembra 2010, sto
znaci nakon isteka roka i kao takav bi se imao razmatrati ~strane drugostepenog
suda, jer je podnet sa zakaSnjenjem u skladu sa lZI‘lCltom Odredbom predwdenom
¢lanom 187, stav 4 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP. L s
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6. U smislu nepotpune procedure po ¢lanu 187, stav 2 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP u
vezi zalbe podnete od strane DIVNE STAMENKOVIC, ¢ije kopije i/ili prevodi su
dostavljeni ozalbenim stranama od strane drugostepenog suda 12 aprila 2011 radi
odgovora na iste u roku od 7 dana nakon prijema. Do 19° aprila 2011, kada je istekao
rok, nije dostavljen nijedan odgovor.

Il.  NadleZnosti troclanog sudskog veéa Okruznog Suda GJILAN/GNJILANE

7. Predmet AC.nr.327/2010 Okruznog Suda GJIILAN/GNJILANE je odabran u
skladu sa ¢lanom 5, stav 1, tacka ¢) Zakona Br.03/L-053 o Nadleznosti, Odabiru
Slucajeva i Raspodeli Slucajeva EULEX Sudijama i Tuziocima na Kosovu (,,Zakon
Br.03/L-053") odlukom EULEX Sudije od dana 16°* decembra 2010 ¢ é{}dme Rociste
u skladu sa ¢lanom 5, stav 7, prva recenica Zakona Br.03/L-053 je odrzano 22
februara 2011 od strane EULEX Sudije ~ Delegata Predsednika Skupstine EULEX
Sudija a prema odluci ref.nr JC/EJU/OPEJ/2230/mge/1 1 od 28 januara 2011 godine.
Kasnijom odlukom, od 24" februara 2011 godine slucaj je dodeljen tro¢lanom
sudskom vecu pri Okruznom Sudu u GJILAN/GNJILANE prema ¢lanu 5, stav 2
Zakona Br.03/L-053 sa EULEX Sudijom kao presedavaju¢im veca uz jo§ dvojicu
kosovskih sudija kao ¢lanova veca, nakon $to je Predsednik Skupstine EULEX Sudija
odstupio  od odredenih odredaba u skladu sa donetom odlukom ref.nr.
JC/EJU/OPEN/2230/mge/11, od 3% marta 2011 po ¢&lanu 5, stav 5 Zakona Br.03/1.-
053, Odlukom Agj,nr. 39/”011 donetom od strane Predsednika Okruznog Suda
GJILAN/GNJILANE od 9% marta 201 1.

8. Kako je vece sastavljeno na legalnoj osnovi uz postovanje odredaba iz ¢lana 5,
stav 1, 2,4, 517 Zakona Br.03/L-053, ovo tro¢lano sudsko vece Okruznog Suda u
GHLAN/GNJILANU je ovlas¢eno da presuduje po slucaju AC.nr.327/2010 na
osnovu opste funkcionalne nadleznosti drugostepenog suda po ¢lanu 15, stav 2 i ¢lan
176, stav 3 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP.

IIl.  Prihvatljivost zalbi

9. Ne postoje nikakve proceduralne prepreke za odlucivanje po zalbama protiv
sudske odluke C.nr.705/04 OS GJILAN/GNJILANA, od 23 jula 2010. Kao prvo,
podnoSenje istih nije striktno zabranjeno ZPP-om kako je predvideno ¢lanom 206,
stav 1. Odluka je u vezi obustave procesa zbog povladenja tuzbenog zahteva, nakon
Sto je odrzano preliminarno ro¢iste — ¢lan 390, stav 1, tacka e) ZPP-a, kao i zbog
proceduralnih troskova pri angaZzovanju privremenih zastupnika — ¢lan 466, stav 2
ZPP-a. Pri ovakvom stanju stvari, Zalbe su u potpunosti dozvoljene. Kao drugo, 7albe
nisu zakasnele prema c¢lanu 186, stav 2 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a. Odluka
C.nr.705/2004 OS GJILAN/GNJILANE od 23 jula 2010 godine je dostavljena
zastupniku ISE SALIHUA - advokatu SHEMSEDINU PIRAJU 29° jula 2010
godine, kao i zastupniku DIVNE STAMENKOVIC advokatu EKREMU PRIRI dana
31% jula 2010 godine. Nhjihove Zalbe su podnete 4°¢ i 6 avgusta ’?010 godme uz
poStovanje dostavnog perioda od 15 dana kako je predvideno Clan,

reCenica u vezi clana 208 ZPP-a. Kao trece, nijedna od ovi
pr thvacena u smlslu ¢lana 186 stav 3 u vem sa c]anom 208 ZP
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podpisana u ime ISE SALIHUA od strane advokata SHEMSEDINA PIRAJA u skladu
sa datom mu ovlascenju, dana 4™ avgusta 2004 godine radi zastupanja u svim fazama
sudskog postupka. Druga je potpisana od strane advokata FKREMA PIRE a u ime
DIVNE STAMENKOVIC uz punomodje koje je je pridodatu slucaju dana 3 juna
2010 godine, koje u svom opStem znacenju obuhvata pravo da koristi sve pravne
lekove u ime svog klijenta - ¢lan 90, stav 2 ZPP-a. Kao cetvrio, postoji jedna
nepotpunost prema clanu 179, stav 1 u vezi ¢lana 208 ZPP-a — jer svaka zalba treba da
ima odredenu formu i obavezni sadrzaj predviden u ¢lanu 1 78, tacka a) — d) u vezi sa
¢lanom 208 ZPP-a. Sve u svemu, ne postoji dovoljno zakonskog osnova za
iskljucivanje prihvatljivosti ovih zalbi kao i isklju¢ivanje ovog drugostepenog
postupka prema ¢clanu 206 ~ 211 ZPP-a

IV, Zakljudci o prvostepenom postupku u smilsu razmatranja zalbi

10. TuZzbeni zahtev C.nr.705/2004 OS GIILAN/GNJILANE je podnet 3% avgusta
2004 od strane ISE SALIHUA iz sela DONJI LIVOC, opstina GIILAN/GNJILANE a
preko njegovog zastupnika advokata SHEMSEDINA PIRAJA protiv. VACKO
FILIPOVIC koji trenutno zivi u SMEDEREVU, Srbija, na tamo nepoznatoj adresi.

Il.  Prema navodima tuzbe u stvarnom delu tuzbenog zahteva ISA SALIHU je
sredinom 1979 na osnovu usmenog ugovora sa VACKOM FILIPOVICEM kupio
katastarsku parcelu br.993 na mestu zvanom ,RID* po kulturi — njiva prva klasa, u
povrsini od 0.37.98 ha, registrovanoj u Posedovnom Listu br.258., u KZ br.70403020-
DONJI LIVOC na ime sada preminulog DUSANA (VLADIMIM) FILIPOVICA za
cenu u iznosu od 40 000 DEM. Kako je bilo dogovoreno, ovaj iznos je bio placen u
dva dela — u jednom delu iznos od 20 000 DEM, u momentu postizanja dogovora i u
drugom delu iznos od 20 000 DEM Sest meseci posle toga. Nakon §to je celokupna
cena bila isplacena, obe strane su otiSle na lice mesta i tamo utvrdili kupljenu
nepokretnu imovinu ¢ime je imovina predata od strane prodavca kupcu. $’obzirom na
to da su obe strane ispunile svoje obaveze prema njihovom usmenom ugovoru, to bi
se trebalo smatrati vaze¢im kako je predvideno ¢lanom 73 Zakona o Obligacionim
Odnosima (izdatom u sluzbenom glasniku SFRJ Br.29/1978, sa dodacima u Br.
39/1985, 45/1989, 57/1989, i konac¢nim dodatkom u Sluzbenom glasniku SRJ
Br.31/1993). ISA SALIHU je stekao pravo svojine takode na osnovu drzavine — ¢lan
28, stav 4 Zakona o Osnovnim Imovinsko-pravnim odnosima (objavljenom u
sluzbenom glasniku SFRJ Br. 6/1980) s’obzirom na to da je on koristio spornu
parcelu kao vlasnik sa poverenjem neprekidno ¢ak od 1979, bez da bude ometan bilo
od strane tuzenih ili bilo koga drugog.

12. IstiCe se da sud treba da potvrdi vlansiStvo tuzitelja nad gore navedenom
parcelom, na osnovu transakcije iz 1979 godine i drzavine, tuZeni treba biti u obavezi
da prizna to pravo svojine i da trpi uknjizenje iste na ime tuZitelja, pri kancelariji
Direktorata za Geodeziju, Katastar i Imovinu — GJILAN/GNJILANE u roku od 15
dana od dana stupanja na snagu presude.

13.  Pravna kvalifikacija ovog tuzbenog zahteva je u vezi utVf‘NvanJa prava svojine
putem utvrdujuce presude u skladu sa Clanu 187, stav.'| Zakona o Parni¢nom
Postupku (Objavljenom u Sluzbenom Listu SFRJ Br.4/76 ,;53 ,,dodgplma‘u br.gé/ 1977,
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36/1980, 69/1982, 54/1984 1 74/1987) (nakon 6" oktobra 2008 odgovara ¢lanu 254,
stav | ZPP). Vrednost iste je najpre utvrdena od strane tuZioca na iznos od 1050 Fvra.

14. Dana 22" novembra 2004 podnet je podnesak od strane advokata
SHEMSEDINA PIRAJA za izmenu tuzbenog zahteva u smislu promene licnog imena
tuzenog od .VACKO™ u ,JOVAN*, dok prezime ,FILIPOVIC* ostaje isto. Mada,
tuzbeni zahtev se ima smatrati prepravljenim retroaktivno i na prvu registraciju
slucaja pri sudu (¢lan 109, stav 2 Zakona o Parni¢nom Postupku).

15. Kako je adresa tuzenog JOVANA FILIPOVICA nepoznata za tuzioca i nije
navedena u tuzbenom zahtevu, sud je po sluzbenoj duznosti preduzeo mere kako be se
to potvrdilo. saljuci 29* maja 2007 godine i 7° februara 2008 zahtev za pronalazenje
podataka Kosovskoj Policijskoj Sluzbi, Centru za Socijalni Rad, i Sluzbi za Civilne
Registre. Prema odgovoru koji je dobijen od strane Centra za Socijanli rad 4% juna
2007 i od strane Kosovske Policijske Sluzbe 8% aprila 2008, da adresa boravka
JOVANA FILIPOVICA nije mogla biti potvrdena sem toga da on zivi u Srbiji.

16. U pogledu na ove sluzbene izvore i nedostatak ovlas¢enog zastupnika tuzenog
povodom ovog slucaja, a odlukom C.nr.705/04 OS GJILAN/GNJILANE. od 16 jula
2008 u skladu sa ¢lanom 84, stav 2, tacka 5 u vezi sa ¢lanom 278 Zakona o Parni¢nom
Postupku, advokat TOMISLAV JOVANOVIC je odreden kao njegov privrementi
zastupnik sa svim pravima i obavezama pravnog zastupnika do pojavljivanja
njegovog parnicara ili dodeljivanja mu staratelja od strane odgovarajuceg organa
starateljstva.

17. U meduvremenu, presudom C.nr.166/2007 OS GJILAN/GNIJILANE, od 5%
novembra 2007, tuzbeni zahtev NAZIMA SALIHUA (brata ISE SALIHUA)
podnetom protiv DUSANA FILIPOVICA (oca JOVANA FILIPOVICA) je usvojen
potvrdivanjem vlasnistva ovom tuZitelju nad katastarskom parcelom br.P-704030320-
00993-0 na mestu zvanom ,,RID“, u povriini od 3 798 m?, registrovanu u
posedovnom listu nr.258, KZ DONIJI LIVOC. Ova presuda nije pobijana zalbom i na
osnovu konacnog sudskog pecata ona je stupila na snagu 30°¢ novembra 2007.

18. Odlukom C.nr.705/2004 OS GIILAN/GNJILANE, od 7° avgusta 2008 ovaj
parni¢ni postupak je prekinut do konacne odluke o postupku koji se vodio povodom
ponistenja odluke C.nr.166/2007 pri OS GJILAN/GNJILANE, od 5°¢ novembra 2007.
Iz obrazlozenja ishoda drugog slucaja je utvrdeno da je $tetno jer se kona¢nom
presudom potvrrduje pravo vlasnista razli¢itim stranama nad istom parcelom br.993.
Dakle, prekid slucaja Cnr.705/04 OS GJILAN/GNJILANE je presudivan na osnovu
¢lana 12 u vezi sa ¢lanom 278 u ¢lanom 213, stav 1, tacka 1 Zakona o Parni¢nom

Postupku.

19. Predlog ISE SALIHUA za ponavljanje procedure zakljucno sa presudom
C.nr.166/2007 OS  GJIILAN/GNJILANE, od 5% novembra 2007, je isklju¢en
presudom 166/2007 OS GJILAN/GNJILANE od 25 maja 2009 godine, koju je on
onda pobijao zalbom ali je ona potvrdena odlukom AC.nr.205/2009 Okruznoe Suda
GJILAN/GNJILANE od 13 oktobra 20009 godine. Sudovi na oba step su
usaglasili da kao frece lice u procesu C.nr.166/2007, ISA SALIHU nije oznaden kao
neko ko bi mogao da pokrene proceduru po ovakvom pravnom o
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20 Shodno tome, odlukom C.nr.705/2004 OS GIHLAN/GNJILANE od 19
novembra 2009 godine je potvrden predlog zastupnika, advokata SHEMSEDINA
PIRAJA za nastavak ovog obustavljenog sluc¢aja na osnovu ¢lana 280, stav 3 u vezi sa
¢lanom 532, stav 1 ZPP,

21. Dana 30" novembra 2009 godine isti zastupnik jc¢ podneo podnesak za
preciziranje tuzbenog zahteva kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu. Kao
prvo, ustanovljavajuéi kao tuzene JOVANA FILIPOVICA, SMILJKE SAVIC,
DIVNE STAMENKOVIC - naslednike DUSANA FILIPOVICA, kao i SHABANA
SALIHUA i SEBAHATE SALIHU - naslednike preminulog NAZIMA SALIHUA.
Adrese nekih od tuzenih su bile navedene u podnesku, dok je za druge navedena samo
trenutna zemlja gde oni Zive. Kao drugo, pocetna vrdnost parnice je poveéana do 20
000 Evra. Kao trece, navodi tuzbe su prosireni sa novim zahtevima za ponistenje
presude C.nr.166/07 OS GIILAN/GNJILANE od 5" novembra 2007 godine.

22.  Presudom C.nr.705/04 OS GIILAN/GNJILANE od 24 februara 2010 u
saglasnosti sa ¢lanom 102, stav 1 ZPP tuzeitelj je imao obavezu da u roku od 15 dana
od dana prijema presude ispravi svoj tuzbeni zahtev, kako bi naveo ta¢ne adrese
tuzenih FIDAN, RUHAN i SEBAHATE SALIHU — u Svajcarskoj. Dalje, tuzitelj je
obavesten da ukoliko ne usaglasi svoj tuzbeni zahtev, isti ¢e biti ponisten u skladu sa
¢lanom 102, stav 3 ZPP-a.

23.  Podneskom od 5" marta 2010 zastupnik tuzitelja advokat SHEMSEDIN PIRAJ
je obavestio sud da trazene adrese od SHABANA, VEBIA, FATONA, FIDANA,
RUHANA, i SEBAHATE SALIHU nisu poznate njegovom klijentu, iako je on ulozio
velike napore da do njih dode nije uspeo u tome, i zato je predlozio odredivanje
privrementh zastupnika za njih.

24.  Presudom C.nr.705/04 OS GIILAN/GNJILANE od 2% aprila 2010 godine
advokat ABDULJAZIZ SADIKU iz GJILAN/GNJILANA je postavljen za
privremenog zastupnika SHABANA, VEBIE, FATONA, FIDANA, RUHANA i
SEBAHATE SALIHU u skladu sa ¢lanom 79, stav 3 i ¢lan 81, stav 1 ZPP-a, sa
pravima i obavezama zakonskog zastupnika dok se tuZeni ne pojave na sud ili njihovi
staratelji. Tuzitelj je bio obavezan da u roku od 15 dana deponuje iznos od 280 Evra
za troSkove privremenih zastupnika, kako je predvideno ¢lanom 81, stav 2 ZPP.

25.  Pripremno roc¢iSte povodom C.nr.705/2004 OS GJILAN/GNJILANE je
zakazano za 14" jul 2010. Sve stranke su dobile poziv ti to 7 dana pre ovog zakazanog
datuma (Clan 402, stav 2 ZPP-a) — tuzitelj ISA SALIHU preko svog zastupnika
SHEMSEDINA PIRAJA dana 8 juna 2010 godine (¢lan 107, stav 1 ZPP-a), tuZeni
JOVAN FILIPOVIC preko svoh advokata TOMISLAVA JOVANOVICA dana 7 j Juna
2010 godine (¢lan 107, stav 1 i ¢lan 82, stav 1 ZPP-a), tuzena SMILJKA SAVIC li¢no
dana 12 juna 2010 godine (¢lan 110, stavl, prva recenica ZPP-a), tuzena DIVNA
STAMENKOVIC preko advokata EKREMA PIRE dana 8 juna:2010 godine (¢lan
107, stav 1, ZPP-a) i tuzeni SHABAN, VEHBI, FATON, DAN FUHAN i
SEBAHATE SALIHU preko advokata ABDULJAZIZA SADIKI
godine (¢lan 107, stav 1, i ¢lan 82, stav 1 ZPP -a).
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26. Na pripremnom roc¢istu odrzanom dana 14 jula 2010 godine tuzitelj ISA
SALIHU je bio predstavljan od strane advokata SHEMSEDINA PIRAJA, i ime
tuzenog JOVANA FILIPOVICA prisutan je bio TOMISLAV JOVANOVIC,
SMILIKA SAVIC se pojavila licno, DIVNA STAMENKOVIC je bila zastupana od
strane advokata EKREMA PIRE, 1 SHABAN, VEHBI, FATON, FIDAN, RUHAN i
SEBAHATE SALIHU su bili zastupant od strane advokata ABDULJAZIZ
SADIKUA. Nije bilo primedbi podnetith od strane uc¢esnika na regularnost i
odrzavanje pripremnog roc¢ista. U tom smislu advokat SHEMSEDIN PIRAJ u ime
tuzitelja je predstavio tuzbeni zahtev; nakon toga tuzeni su li¢no ili preko svojih
zastupnika odgovorili na istu — ¢lan 403, stav 1 ZPP-a. Nije bilo proceduralnih
prepreka identifikovanih po sluzbenoj duznosti il da su se neke od strana u sporu
zalile ili protivile da se odlucuje u pripremnom rocistu — ¢lan 404, stav 1 i 2 ZPP-a.
Predlozi stranaka da se izvedu ¢injenice i prikupe dokazi radi sprovodenja procesa su
razmatrane — ¢lan 405 ZPP-a.

27.  Na kraju pripremnog rocista OS GJILAN/GNJILANE je doneo odluku u
smislu ¢lana 420, stav 1, tacka a)-d) ZPP-a da se zakaze glavni pretres za 23 juli 2010
godine u 10:00 ¢asova, kako bi se odredile stavke o kojima bi se raspravljalji u smislu
prikupljanja dokaza, kao i to da se utvrdi koje ¢e osobe biti pozvane da na tom
pretresu ucestvuju. Sud je nalozio pozivanje SHABANA, VEHBIE, FATONA,
FIDANA, RUHANA 1 SEBAHATE SALIHU na osnovu informacije koju je dostavio
njihov zastupnik, da ¢e oni tokom leta do¢i na odmor u DONJI LIVOC kada bi mogli
dati svoje izjave i biti sasluSani u smislu ¢lana 373 ZPP-a. Kako su ovlasceni
zastupnik tuzitelja advokat SHEMSEDIN PIRAJ, privremeni zastupnik tuzenog
JOVANA FILIPOVICA advokat TOMISLAV JOVANOVIC, tuzena SMILJKA
SAVIC li¢no, ovlaiceni zastupnik tuzene DIVNE STAMENKOVIC advokat EKREM
PIRA i privremeni zastupnik drugih tuzenih advokat ABDULJAZIZ SADIKU bili
prisutni na pripremno rociste i li¢no su obavesteni o glavnom pretresu, s’toga se nece
pozivati sudskim pozivima u skladu sa ¢lanom 421, stav 1 ZPP-a.

28.  Glavni pretres po C.nr.705/2001 pri OS GJILAN/GNJILANE je odrzan na
datum odreden odlukom u smislu ¢lana 420, stav 1, tacka a) ZPP-a na dan 23 juli
2010 godine. Pretres je zapocet u 10:25, bez valjanog razloga za odlaganje jer je bio
zakazan za 10:00 ¢asova. Javnost nije bila isklju¢ena u smislu ¢lana 444, stav 1 ZPP-
a, niti je iko od ucesnka u sporu niti neko iz javnosti bio isklju¢en. Sudija u ovom
slucaju je objavio otvaranje kao 1 su$tinu pravne stvari — ¢lan 423, stav 1 ZPP-a.
Zatim, on je ustanovio ko su prisutni — ¢lan 423, stav 2 ZPP-a i potvrdio da tuzitelj
ISA SALIHU kao i njegov ovla$ceni zastupnik nisu prisutni bez ikakvog opravdanog
razloga. Za tuzenog JOVANA FILIPOVICA bio je prisutan advokat TOMISLAV
JOVANOVIC, za SAVIC SMILJIKU i DIVNU STAMENKOVIC niko nije bio
prisutan, SHABAN, VEHBI i FIDAN SALIHU su bili li¢no prisutni, kao i advokat
ABDULJAZIZ SADIKU kao njihov privremeni zastupnik a kao takav i za FATONA,
RUHANA, i SEBAHATE SALIHU. Niko od ovih prisutnih nije trazio ,
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i njegov advokat SHEMSEDIN PIRAJ uredno bili pozvani ali bez opravdanja su
odsustvovali sa glavnog pretresa.

29.  Dana 23 jula 2010 godine OS GJILAN/GNJILANE je doneo odluku da
pobijano resenje C.nr.705/2004 po tuzbenom zahtevu tuzitelja ISE SALIHUA protiv
tuzenih JOVANA FILIPOVICA, SMILIKE SAVIC. DIVNE STAMENKOVIC,
SHABANA, VEHBIE, FIDANA, FATONA, RUHANA i SEBAHATE SALIHU u
vezi utvrdivanja prava svojine da se ima smatrati povu¢enim na osnovu ¢lana 423,
stav. 3 ZPP-a. U drugom delu dispozitiva je bilo odluteno da se advokatu
TOMISLAVU JOVANOVICU kao privremenom zastupniku zbog ucesca na dva
roCiSta ima isplatiti 202 Evra, a privremenom predstavniku  ABDULJAZIZU
SADIKUU zbog podnosenja odgovora na tuzbu iznos od 280 Evra iz depozita koji je
zalozio tuzitelj, dok neiskoriéeni deo od 78 Evra da mu se vrati.

VL. Apelacioni pregled u smislu ¢lana 194 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a

Bitne povredbe odredaba parni¢nog postupka - clan 182 ZPP-a

30.  Prvi osnov naveden u zalbama ISE SALIHUA i DIVNE STAMENKOVIC jeu
smislu ¢lana 181, stav 1, tacka a) u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a povodom krsenja
osnovnih odredaba parni¢nog postupka kako je predvideno ¢lanom 182, stav 1 ZPP-a
jer je pogresno primenjen ¢lan 423, stav 3 ZPP-a pri donogenju odluke C.nr.705/04 os
strane OS GJILAN/GNJILANE od 23 jula 2010.

31. U skladu sa ¢lanom 423, stav 3 ZPP-a ako se uredno pozvani tuzitelj ne
odazove na glavni pretres, treba se smatrati da on ili ona povladi svoju tuzbu, izuzev
ako tuZeni trazi da se proces nastavi bez prisustva tuZitelja. Svi sulovi iz ovog pravila
su bili ispunjeni u datom slucaju.

32. Obznanjeno je da svakom od 7albenika, i nije prigovarano od strane nikog iz
suprotne strane, da sudska sednica zakazana za 23 jul 2010 bude zakazana kao glavni
pretres u smislu ¢lana 12, tacka b) ZPP-a po slucaju C.nr.705/2004 pri OS
GJILAN/GNJILANE. Koje i ima takav karakter uzimajué¢i u obzir sled i sadrzaj
predgodnih procesnih nivoa. Naime, 14 jula 2010 pripremno rogiste je odrzano u
smislu ¢lana 12, tacka a) ZPP-a a priprema za isto je sprovedena u smislu ¢lana 401
ZPP-a, kada je i zastupnik tuZitelja obrazloZio tuzbeni zahtev, a tuzeni ili njihovi
zastupnici su odgovorili na isti - ¢lan 403, stav 1 ZPP-a, predlozi stranaka su onda bili
razmatrani — ¢lan 405 ZPP-a, kako bi ¢injenice bile dokazane i da dokazi budu
pridodati slucaju, jer su se imale raspravljati predmetne stvari na tom glavom pretresu
kako bi se dokazi prikupili tokom sprovodenja pretresa — &lan 406, stav 1 ZPP-a i da
se odluci o tome u smislu ¢lana 420, stav 1, tacka a)- d) ZPP-a. Tokom kasnijeg dela
sednice dana 23 jula 2010 godine eksplicitno je ista kvalifikovana kao glavni pretres
na provstepenom sudu, a po ovom slu¢aju. Shodno tome je sudija i objavio to na
pocetku pretresa dana 23 jula 2010 u skladu sa ¢lanom 423, stav 1 ZPP-a tokom
otvaranja istog, naznacivs§i ga kao glvani pretres, kada su stranke i trebale da
predstave svoje €injenice i podrzale svoje predloge, da dodaju dokaze, da daju izjave
povodom predloga suprotnih strana — ¢lan 428 ZPP-a i da izraze s legalne stavove
povodom predmetnih stvari povodom presudivanja po istim, ukljuéujuéi i zavrin
— Clan 429 ZPP-a, ili, uzimajuéi u obzir strukturu procesa povodom C.nr.705/04 p




OS GJILAN/GNJILANE do 23 jula 2010, sudska sednica toga datuma je ispunila sve
kriterijume da bude glavni pretres na prvostepenom nivou u skladu sa ¢lanom 12,
tacka b) ZPP-a. Zbog toga je neodazivanje tuzitelja i njegovog zastupnika izazvalo
zakonske posledice u smislu ¢lana 423, stav 3 ZPP-a.

33. Predmetni glavni pretres je propisno zakazan. Kao prvo, sazvan je sudskom
odlukom na prvostepenom sudu koji je odredio datum i vreme — ¢lan 420, stav 1,
tacka a) ZPP-a, da se ispitaju i razmatraju predmetne pravne stvari — ¢lan 420, stav 1,
tacka b) ZPP-a, da se prikupe dokazi - ¢lan 420, stav 1, tacka ¢) ZPP-a i da se osobe
pozovu — ¢lan 420, stav 1, tacka d) ZPP-a. Sto znaci da je ovaj glavni pretres sazvan
na osnovu valjanih praavnih akata uz legalno zahtevanim sadrzajem. Kao drugo, 30-
to dnevni period za odrzavanje glavnog pretresa nakon zaklju¢enja pripremnog rocista
predvidenog ¢lanom 420, stav 2 ZPP-a je obavezujuci s’obzirom da ¢lan 420, stav 3
ZPP ovlascuje sud da odluci da glavni pretres odrzi odmah nakon pripremnog ricista.
Tako da je vremenski period od 14 do 23 jula 2010 godine dopustiv jer prevazilazi
period od minimum osam dana po ¢lanu 367 ZPP-a. Kao trece, sve dok su sve stranke
ucesnice prisutne na pretresu, ili bivaju zastupane, svi su oni obavesteni o odluci u
smislu ¢lana 420, stav 1 ZPP-a, dok je ta odluka doneSena. Mada, nije sledno uru¢ena
nijednom od parni¢ara u smislu ¢lana 421, stav 1 ZPP-a. U skladu sa istim
odredbama, oni se nisu ni imali pozivati posebno jer su svi oni bili prisutni na
pripremnom ro€iStu i re¢eno im je o datumu i vremenu odrzavanja glavnog pretresa.
Kao cetvrto, u skladu sa ¢lanom 421, stav 2 ZPP prvostepeni sud je obavestio
podnosioca tuzbenog zahteva koji je bio prisutan na pripremnom ro¢istu, o njegovoj
obavezi da prisustvuje glavnom pretresu i za proceduralne posledice ako se ne pojavi.
Sli¢no tome uputstva nisu bila potrebna niti tuzenima jer njihovo neodazivanje
glavnom pretresu ne bi bitno ometalo sprovodenje istog — ¢lan 423, stav 4 ZPP-a i
nebi imalo nikakav negativni uticaj na njih. Kao peto, mada C.nr.705/2004 OS
GJILAN/GNIJILANE je zapoceto 3 avgusta 2004, pre stupanja na snagu ZPP 6
oktobra 2008, procesuiranje istog je bilo u toku pri prvostepenom nivou, i zato je u
nastavku moralo biti podvrgnuto novim pravilima novog zakona, uklju¢ujuéi o onim
koji su se imali primeniti na glavni pretres, na osnovu opstih tranzicionih pravila iz
¢lana 532, stav 1. s’obzirom na to da u datom slucaju, niti je pripremno roéite, niti
glavni pretres odrzan pre 6 oktobra 2008, kada je novi zakon supio na snagu, ta
specifi¢na tranziciona pravila iz ¢lana 532, stav 2 ili 3 ZPP nisu bila primenljiva.
Sumirajuci sve to, sve dok odredbe iz novog zakona za pravilno zakazivanje glavnog
ro€iSta ne budu ispunjena od strane prvostepenog suda, njegovo sprovodenje bi bilo
validno i moglo bi proizvesti sve proceduralne efekte predvidene na ovom stepenu
postupka, ukljuCujuc¢i one iz ¢lana 423, stav 3 ZPP-a u vezi predpostavke povlacenja
tuzbenog zahteva.

34.  Glavni pretres je bio zakazan za 23 juli 2010 u 10:00 sati. Ovaj datum i vreme
su odredeni odlukom donetom na pripremnom ro¢istu koje je bilo odrzano 14 jula
2010 godine, smislu ¢lana 420, stav 1, tatka a) ZPP-a. Sta god bi predlozi stran: a
mogli biti u vezi datuma za glavni pretres ili njihove diskusije povodom t
proceduralno bili nevazni i u suprotnom proceduralno vazeéi samo
odluka na sudu tokom odrZzavanja pretresa 23 jula 2010 u 10:00 sati to e
drugo ne bi moglo biti pobijano zalbom u skladu sa ¢lanom 387, stav 2 ZPP a onda n
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bi imalo proceduralno pravni etekat odmah nakon donosenja, ukljucujuci i datum i
vreme glavnog pretresa. Propisno je zabeleZzeno u zapisniku sa pripremnog roc¢ista 14
jula 2010 godine, odrzanog u skladu sa ¢lanom 134, stav | ZPP-a, u pisanoj formi i sa
sadrzajem propisanim ¢lanom 134, stav 3 1 ¢clanom 135 ZPP-a. Nista nije obrisano,
dodato ili dopunjeno, nema precrtanih pasosa 1 tekst je u potpunosti ¢itljiv kako se i
zahteva ¢lanom 136 ZPP-a. Pogotovu, u njemu nema nikakvih ispravki pocevsi od
datuma glavnog pretresa — na vidnom delu paragrafa na drugoj strani jasno je napisao
da je zakazano za 23 jul 2010 godine. Uskladu sa ¢lanom 139, stav 1 ZPP-a zapisnik
Je potpisan od strane sudije koji je vodio slu¢aj C.nr.705/2004 i zapisnicara, kao 1 od
strane svih stranaka ucesnika u sporu i njihovih zastupnika koji su bili prisutni na
ro¢istu 14 jula 2010 godine. Nepostoji nijedna napomena u skladu sa ¢lanom 139, stay
4 ZPP-a za rchoipzsivanje ili odbijanje potpisivanje od strane nijednog ucesnika
ro¢ista. ISA SALIHU i njegov zastupnik advokat SHEMSEDIN PIRAJ, kao i advokat
EKREM PIRA kao zastupnik DIVNE STAMENKOVIC potpisao je zapisnik od 14
jula 2010 bez ikakvog prigovora u smislu ¢lana 137, stav 2 ZPP-a a koji bi se odnosio
na sadrzaj u opste 1/ ili na upisani datum glavnog pretresa — 23 jul 2010. Tko dakle
ne postoji prepravke, promene, ili dopune u vezi toga a da su primecene u tekstu —
¢lan 137, stav 2 ZPP, oni su time izgubili zakonsko pravo da se koriste ovim
specificnim pravnim lekom protiv verodostojnosti u zapisanom tekstu i shodno tome
ne mogu koristiti to putem ostalih opstih pravnih lekova, ukljuc¢ujuci zalbu u smislu
¢lana 206 ZPP-a. S'toga dakle, svi navodi Zzalbenika da je datum odrzavanja glavnog
pretresa pogresno zapisan u zapisniku sa pripremnog rocista kao da je zakazano nakon
zakonskog roka predvidenog ¢lanom 137, stav 2 ZPP-a ne stoje. Takode su
nedopustivi, da bi mogli biti prihvacéeni ili ne od strane prvostepenog suda u skladu sa
Clanom 137, stav 2 ZPP-a, 1 u suprotnom ne bi mogli biti predmet razmatranja zalbi za
usvajanje od strane drugostepenog suda u procesu koji se vodi po ¢lanu 208 — 211
ZPP-a.

35. S’obzirom na to da je zapisnik sa pripremnog rocista od 14 jula 2010 sastavljen
u propisanoj formi pri OS GJILAN/GNJILANE kao javne vlasti u okviru njogovih
nadleznosti, tako da predstavlja jedan zvanican dokumenat koji prema ¢lanu 329, stav
| ZPP-a dokazuje potvrdu istinosti o tome Sta je izjavljeno ili odluceno time. Imajuéi u
vidu da ovaj obavezujuéi evidentirani efekat, ovaj drugostepeni sud mora da prihvati
da je sve ono §to je tokom pripremnog roc¢ista odrzanog u skladu sa ¢lanom 427 u vezi
sa ¢lanom 410 ZPP-a dana 14 jula 2010 rec¢eno wusmeno, odgovara onom §to je
zapisano zapisniku. Zbog toga sve proceduralne aktivnosti preduzete tokom sednice
14 jula 2010 godine treba se smatrati facnim a §to je zabeleZeno u zapisniku u smislu
¢lana 135, stav 2 ZPP-a. Tkode je vazece i za doluku doneSenu na sudu tokom
pripremnog roc¢ista u skladu sa ¢lanom 420, stav 1 ZPP-a — a §to je zasnovano na
obavezi dokazivanja efekta zapisnika u smislu ¢lana 329, stav 1 ZPP-a, tako da se
moze shvatiti kao; datum koji je usmeno saopsten od strane sudije koji vodi slucaj
C.nr.705/04 pri zakazivanju glavnog pretresa odgovara datumu koji je upisan — 23 jul
2010 godine. Ne postoji nikakva neusaglasenost medu njima, u ucujuci. one koje
iskljuc¢uju regularnost ovog rocista ili opravdavanje odsustva
zahteva 1 njegovog zastupnika tokom odrzavanja istog. Predp
329, stav | ZPP-a za potvrdivanje istinitosti o onome $to je izj
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14 jula 2010 godine u ovom slucaju se ne moze pobiti po ¢lanu 329, stav 3 ZPP-a.
Kao prvo, izjava Zalioca da datum glavnog pretresa koji je usmeno objav ijf;m od strane
sudije bio 23 avgust 2010 ne predstavlja priznanje u smislu ¢lana 321, stav 1 ZPP-a o
¢injenicama koje bi bile nepovoljne po njih, nego kao navode Ginjenica koje im idu u
korist, bez efekta dokazivanja. Kao dfzzgf) potpisivanjem zapisnika od 14 jula 2010
bez ikakvog prigovora, zalioci su potvrdili verodostojnost istog kao §to je pmj& ideno
¢lanom 139, stav 2 ZPP-a, izmedu ostalog, taénost zapisanog datuma za glavni pretres

= Je 23 jul 2010. Kao trece, advokatu SHEMSEDINU PIRAJU nije mogao biti urucen
sudski poziv kako bi se izjasnio o ,, tacnom datumu koji je df,)ng{)f en za odrzavanje
glavnog pretresa ™, kako je predlozio u svojoj zalbi ISA SALIHU. U skladu sa ¢lanom
208 na kraju ZPP-a u trenutnoj fazi p(}giupka odrzavanje direktnog pretresa od strane
drugostepenog suda je uks@hutﬁo zabranjeno. Zbog toga, nijednom svedoku nije
dozvoljeno, ukljucujuci i ovlai¢ene zastupnike stranaka — ¢lan 342, stav 1, tacka a)
ZPP-a, jer su oni mogli svedo¢iti samo usmeno u skladu sa ekspiicitnim ¢lanom 347,
stav 1 ZPP-a dok odgovaraju na piian’a koja im postave stranke ili sud u smislu
ispitivanja po ¢lanu 348 ZPP-a tokom javne rasprave. Zato dokazi koje je podneo
advokat SHEMSEDIN PIRAJ ne mogu biti priklju¢eni kao daokazi — on ne moze biti
pozivan na ovoj instanci postupka da dokazuje u smislu ¢lana 339, stav 1 ZPP-a jer
nijedan svedok ne moze biti saslusavan u ovom Zalbenom postupku zato §to postoji
jagna zabrana o direktnom ispitivanju po slu¢aju uz saslusanje prema ¢lanu 190, stay 2

- 4 ZPP, predvidenim ¢lanom 208 na kraju ZPP-a, s’jedne strane. S’ druge strane,
pisana svedoCenja ovog, kao i svakog drugog svedoka su u principu nedopistiva —
clan 347, stav 1 ZPP-a. Dok $to se tice izjava data od strane istog ovla%em}g
zastupnika podnosioca tuzbe a koja je sastavni deo zalbe, ovi navodi u ime parniCara
u postupku, ne poseduju pravnu snagu. Kada je re¢ o DIVNI STAMENKOVIC,
nikakav dokaz nije predlozen u njenoj Zalbi koji bi bio u saglasnost sa &lanom 180,
stav 1 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a. S’obzirom da nije ustanovljeno od strane zalioca a
u skladu sa njihovim teretom dokazivanja u smislu ¢lana 329, stav 3 ZPP da sadrzaj
zapisnika od 14 jula 2010 godine je neverodostojan u nijednom od svojih delova
prema ¢lanu 135 ZPP-a ili su sastavljeni na nepropisan nacin, oni imaju dokaznu
snagu jednog javnog dokumenta koga poznaje ¢lan 329, stav | ZPP-a. Na osnovu
toga, na ovom stepenu postupka obaveza je da se prihvati da je zapisnik sa
pripremnog rocista od 14 jula 2010 dokazuje verodostojnost datuma zakazivanja
glavnog pretresa za 23 jul 2010 godine, kako je zapisano u zapisniku.

36.  Nije bilo razloga da se pretres zakazan za 23 jul 2010 godine odloZi jer su svi
zakonski uslovi za sprovodenje istog bili ispunjeni — ¢lan 437, stav 1 ZPP-a. Kao
prvo, stranke su propisno pozvane tokom pripremnog ro¢ista od 14 jula 2010 godine,
a prema clanu 421, stav | ZPP-a. Kao drugo, neprisustvovanje SAVIC SMILJKE i
DIVNE STAMENKOVIC i njihovih zastupmka ne moze ometati odrzavanje glavnog
pretresa zakazanog za 23 jul 2010 godine jer kako je gore navedeno ovi tuZeni su
takode propisno pozvani tokom predhodne rasprave od 14 jula 2010 godme Kao
frece, nije postojao niti mdmdualm pred og neke od stranaka za odlaganje g
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godine su bili ispunjeni 1 nije bilo zakonskog osnova za odlaganje istog tj. za
zakazivnje drugog datuma, neodazivanje podnosioca tuzbe na taj pretres je zakonski
uravnotezeno sa prvostepenim zaklju¢kom da je tuzbeni zahtev povuden, na osnovu
¢lana 423, stav 2 ZPP-a.

37.  Tuzilac ISA SALIHU je bio wredno ;?f?”‘&?{i}? na glavni pretres za 23 jul 2010
godine, kako je i predvideno ¢lanom 423, stav 3 ZPP-a. Kao prvo, on kao i njegov
ovlas¢eni gasm;}mk advokat SHEMSEDIN PIRAJ su bili prisutni tokom pripremnog
rocidta, i tom smislu obojica su bili obavesteni o odluci donetoj u skladu sa ¢lanom
420, stav 1 ZPP ukljucujuci i njen prvi deo pod tackom a) povodom zakazivanja
datuma 1 vremena. Dakle, slede¢i eksplicitno pravilo iz ¢lana 421, stav 1 ZPP-a
podnosiocu tuzbenog zahteva se nora uruc¢ivati ova odluka i / ili slati mu poziv za
glavni pretres jer je ve¢ obavesten o istim. Kao drugo, u saglasnosti sa ¢lanom 421,
stav 2 ZPP-a, on je bio u obavezi da prisustvuje prvostepenom glavnom prestresu
kako bl mogaa biti sasluSan u svojstvu stranke, kao 1 to da je obavesten o postupnim
posledicama ukoliko se ne pojavi. Kao trece, kako nisu ustanovljene nikakve
nesaglasnosti predvidene ¢lanom 329, stav 3 ZPP-a izmedu datuma glavnog pretresa,
koji je usmeno saopsten od strane sudije tokom pripremnog ro¢ista, i onog upisanog u
zapisnik, ovaj drugostepeni nivo postujuc¢i njihovnu dokaznu snagu kao zvani¢nih
dokumenata — ¢lan 329, stav 1 ZPP-a treba se smatrati da je tuzilac uredno povan u
skladu sa ¢lanom 421, stav 1 ZPP-a u vezi glavnog pretresa zakazanog za 23 jul 2010
1 obrauto ne za onaj 23 avgust 2010, kako je navedeno u zalbi.

38.  Obojica; ISA SALIHU i njegov zastupnik advokat SHEMSEDIN PIRAJ su bili
odsutni sa glavnog pretresa odrzanog 23 jula 2010 godine, a ta Cinjenica je
prihvacena od strane Zalioca u njegovoj zalbi, a §to je bilo zabeleZzeno u zapisniku sa
ovog pretresa. Nije bilo opravdanih razloga za njihovo nepojavljivanje koji bi mogli
biti predvideni ili izbegnuti. Prvostepeni sud nije bio obavesten za bilo kakav
objektivan razlog koji bi ometao licno prisustvo tuzioca i/ ili njegovog zastupnika na
glavnom pretresu, pre njegovog odrzavanja ili nakon toga. Nikakv dokaz za to nije
dostavljen. Sa druge strane, u smislu priznanja ISE SALIHUA u njegovoj Zalbi,
obojica i on i njegov zastupnik advokat SHEMSEDIN PIRAJ, nisu bili zauzeti 23 jula
2010 godine 1 mogli su prisustvovati pretresu toga dana. Kako njihovo odsustvovanje
sa pretresa, kako je predvideno pravnim kriterijumom iz ¢lana 129, stav 1 ZPP-a nije
opravdano, a nijedna molba na osnovu te odredbe nije podneta pri OS
GJILAN/GNIJILANE od strane podnosioca tuzbe kako bi se doslo do vracanja na
predhodno stanje postupka status quo ante pred glavni pretres, $to bi bilo u skladu sa
¢lanom 130, stav 1 ZPP, u roku od 7-dana prema ¢lanu 130, stav 2 ZPP. Dakle, ne
postoji odluka za se postupak vrati na status quo ante kako je predvideno ¢lanom 133,
stav 3 ZPP. Ovo iskljucuje moguénost ponistavanja pobijanog reSenja u skladu sa
¢lanom 129, stav 2 ZPP, jer su posledice neodazivanja tuzioca na glavni pretres
predvidene ¢lanom 423, stav 3 ZPP a koje nisu opozvane putem ovog prlmenljlvoo
pravnog instrumenta. One nisu poniStene njegovim prisustvom na sva
ro¢i$tu tokom postupka ni njegovim pismenim podneskom za hitno
ovom slucaju koji je naveden u Zalbi. Iz razloga $to primena ¢lana 4 \
zavisi ekskluzivno i isklju¢ivo od neodazivanja podnosioca tuzbenog zak
glavni pretres, i ne na bilo koju od njegovih aktivnosti u predhodnom delu post
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39.  Svi tuzeni bez izuzetaka su bili prisutni ili propisno zastupani tokom
pripremnog ro€ista i pritom obavesteni u smislu ¢lana 421, stav 1 ZPP o reenju o
zakazivanju glavnog pretresa u smislu ¢lana 420, stav 1 ZPP. Takode, svima njima je
dato pravo od strane prvostepenog suda da odluce da li hoce da se pretres odrzi bez
prisustva Qadm}szi}m tuzbenog zahteva. To se takode odnosilo i na Zalioca DIVNU
STAMENKOVIC — tokom pretresa 14“%jula 2010 godine bio je prisutan njen
?af{;tupﬂ;& advokat EKREM PIRA, tako dakle, ona je bila uredno pozvana preko

njega da Ce sledeci pretres biti odrzan 23 jula 2010, §to je u %agla%ﬂmti sa ¢lanom
421, stav 1 i ¢lanom 107, stav 1 ZPP-a. S’obzirom na to da je njegovo punomodje
podpisano od strane DIVNE STAMENKOVIC sa sveobuhvatnim ovlasc¢enjem (¢lan
90, stav 2 ZPP-a), obavestavanjem ovog zastupnika pmucfnat je isti pravni efekat kao
da j Je isto u¢injeno prema samoj zastupanoj stranki - ¢lan 86, stav 2 ZPP-a. Nebitno je
Sto je navedeno u izjavi advokata EKREMA E’IRI:? koja je data na kraju pripremnog
roc¢ista, da u cilju ekonomizacije procedure i s'obzirom na zahtevanje njegovog
klijenta DIVNE STAMENKOVIC, oni se ne bi pojavljivali na sledece rociste. Ne
pozivanje ove (:aptuzmc na glavni pretres koje je bilo naloZzeno od strane suda, bilo je
zbog obavestenja koje je ona dala sudu t{}kom prlpmmn% ri¢iSta u smislu ¢lana 421,
stav 1 ZPP-a, a ne ;zbag;} ove izjave koju je dao njen ovlaséeni zastupnik u vezi
nepojavljivanja na sledece rociste.

40.  S'obzirom na to da su uredno pozvani na glavni pretres, niko od prisutnik ili
zastupanih na tom pretresu od 23 jula 2010 godine nije zahtevao da se postupak
nastavi bez prisustva tuZioca. Sa druge strane, jednoglasno su predlozili da se u
smilsu ¢lana 423, stav 3 ZPP-a i na osnovama istog tuzba ima smatrati povuéenom.
Na osnovu ¢lana 135 ZPP-a prisustvo/ne-prisustvo svakog od tuzenog ili njihovih
privremenih ili ovlas¢enih zastupnika us propisno zabeleZeni u zapisniku sa pretresa,
kao in njihov predog u smislu ¢lana 423, stav 3 ZPP-a. Odredba toga ne zahteva
postojanje pravnog interesa za vaznost ovih izjava, niti njihovo dokazivanje u bilo
kojoj formi ili trenutku. Ove Cinjenice u prvoj zalbi su neosnovane — nedostatak
zahteva tuzenih za nastavljanje postupka u odsustvu tuzenog je dovoljan za primenu
¢lana 423, stav 3 ZPP-a, bez obzira na ¢injeni¢ne ili pravne razlge za ovaj stav ili
oblik njegovog izrazavanja. Sa druge strane, sa okon¢anjem glavnog pretresa dana 23
jula 2010 godine, predvideni vremenski rok sa ovakve izjave je istekao, ukidajuéi
pravo tuzenih da ih poniste. Iz tog razloga, zahtev JOVANA FILIPOVICA za
nastavljanje ovog postupka koji je on podneo u svom odgovou 1 septembra 2010,
nema pravnu snagu — kao prvo, autenti¢nost odgovora nije zvani¢no potvrdena u
smislu odredaba koje se primenjuju za dokumenta podpisana od strane stranih
drzavljana; kao drugo, izjava bi trebala biti data do kraja glavnog pretresa dana 23
jula 2010 godine kao zaklju¢nom roku za primenu proceduralnih aktivnosti ove vrste;
kao trece; ukljuceno je u odgovoru u smilsu ¢lana 187, stav 1 u vezi sa ¢lanom 208
ZPP-a nakon isteka dozvoljenog roka od sedam dana za podnosenje, koji u skladu sa
izriCitim odredbama ¢lana 187, stav 4 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a, ne bi se trebalo
uzimatu u obzir pri dugostepenom odlucivanju.

41.  Zakljucak se ima doneti nakon analize na osnovu ¢lat tavl tatka a) u
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vezi sa ¢lanom 208 na koje se pozivaju zalbe, u odnosu na presudu C.nr.705/04
donetu od strane OS GIILAN/GNJILANE, dana 23 jula 2010 goidne, a koja je doneta
bez osnovanog krdenja odredaba parni¢nog postupka, u skladu sa ¢lanom 182, stav |
u vezi ¢lana 208 ZPP-a — ¢lan 423, stav 3 ZPP-a, kako njegova zakonska osnova nije
bila nepravilno primenjena od strane prvostepenog suda uz prisustvo svih uslova
predvidenih u njegovoj hipotezi o prekidanju postupka zbog predpostavljenog
povlacenja tuzbe.

42.  Pobijana presuda ne moze biti ponistena zbog neshvatljivog sadrzaja iz ¢lana
182, stav 2, tacka n) ZPP-a, kako je zahtevano u zalbi ISE SALIHUA. To obuhvata
sve obavezujuce elemente predvidene ¢lanom 160, stav q u vezi sa ¢lanom 175 ZPP-a
- uvodni deo, dispozitiv, obrazloZenje i uputstvo u smislu prava na zalbu. Naime,
uvodni deo je iznet sa svim rekvizitima nabrojanim u ¢lanu 160, stav 2 u vezi sa
¢lanom 175 ZPP-a; sud, ime i prezime sidije, imena i prezimena, mesta boravka
stranaka, njihovi zastupnici, kratak opis pravne stvari oko koje se vodi parnica i njena
vrednost, kao i dan donosenja presude. Sto se tice mesta stanovanja SHABANA,
VEHBIE, FIDANA, FATONA, RUHANA i SEBAHATE SALIHU, bilo je
naznaceno da je mdn;; put potvrdeno na pretresu od 23 jula 2010 godine - za prvog,
drugog i treceg je pisalo njihova stalno prebivaliste je selo DONJI LIVOC, Opstina
GJIL AN/”GNJILA‘*JE, dok za Cetvrtog, petog i Sestog — njihovo priviemeno boraviste
je Svajcarska, koje je kao alternativa dopusteno ¢lanom 160, stav 2 u vezi sa ¢lanom
175 ZPP-a. Zbog toga nema netacnosti u individualizaciji stranaka koje bi ¢inilo da
presuda bude nejasna. Cak sta vise, ovaj nedostatak bi imao osnova u smislu ¢lana ,
stav 2, tacka n) ZPP-a ako bi imao itican na obrazlozenje ili dispozitiva, a ne uvodni
deo jednog sudskog akta. Uopste, napadnuta presuda je doneta u formi i sadrzaju koji
odgovaraju pravnim zahtevima.

43.  Zalba ISE SALIHUA opisuje u detalje pripremno rociste od 14 jula 2010
godine povodom izjava stranaka povodom osnova spora i drugih proceduranlih
aktivnosti preduzetih u tom smislu. U tom delu nije je sadrzan osnov iz ¢lana 178,
tacka ¢) u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a za pobijanje presude C.nr.705/04 donete od
strane OS GJILAN/GNJILANE, od 23 jula 2010 i kao takav se ne bi trebao razmatrati
na zalbenom postupku. Kao prvo, nakon bilo kakvog povlacenja tuzbenog zahteva,
ukljucujuci i predvidanja iz ¢lana 423, stav 3 ZPP-a, treba se smatrati kao nikada
podnet sudu — ¢lan 261, stav 5 ZPP-a, koje iskljucuje njegovo presudivanje tokom
istog parni¢nog postupka na bilo kom nivou. Kao drugo, u ovoj vazi zalbenog
postupka drugi stepen nije ovlas¢en ¢lanom 209, tacka a) — d) ZPP-a da resava spor iz
osone jer je povucen, tuzbeni zahtev niti moZe biti usvojen niti odbacen — ¢lan 2, stav
I ZPP-a. Zbog toga, shvatanja iz zalbe ISE SALIHUA koje proizvode to da navodi iz
njegovog tuzbenog zahteva u vezi svojine nad spornom nepokretnom imovinom ne
trebaju biti razmatrani ili odluivani — jer ne stvaraju osnove iz ¢lana 178, tacka ¢) u
vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a za pobijanje presude C.nr.705/04 donete od strane OS
GJILAN’/GNJILANE od dana 23 jula 2()10 godine jer oni daju pod obzir




RULING OF THE DISTRICT COURT OF GJILAN/GNJILANE AC.NR.327/2010, 20.04.2011 - PAGE 15

44.  Nije bilo krienja parni¢nog postupka iz ¢lana 182, stav 2, tacke b), g), j) k) i m)
u vezi sa Clanom 2008 ZPP-a koje drugostepeni sud je obavezan da razmatra po
sluzbenoj duznosti a koje su odredene. To se posebno odnosi na drugi deo pobijanog
reSenja povodom isplata privremenih predstavnika jer nisu izneti nikakvi dokazi od
strane zalioca povodom toga. 1z razloga $to njihovo imenovanje je bilo zbog ne znanja
adresa na kojim zive tuZeni — ¢lan 79, stav 3 ZPP-a (do 6 oktobra 2008 koje
odgovaraju clanu 84, stav 2, tacka 5 Zakona o Parnicnom Postupku), OS
GJILAN/GNJILANE je odlu¢ivao u saglasnosti sa ¢lanom 81, stav 2 ZPP-a da njihovi
troskovi ne trebaju biti pokriveni noveem iz depozita tuzioca. Odluka je doneta zbog
specijalnog zahteva podnetog od strane privremenih predstavnika tokom glavnog
pretresa, odlukom kojom su obuhvaceni postupci pred prvostepenim sudom u skladu
sa Clanom 463, stav 1, 3 i 4 ZPP-a. Isplata odredenih iznosa novca i povracaj
neiskoriscenog dela novca deponiranog od strane podnosioca tuzbenog zahteva, je
odlucena takode u skladu sa ¢lanovima 7, 8, i 9 Cirkulara Departmana Sudske
Administracie nr.09/77.03, od 21 marta 2005 godine, ¢lana 389, stav 1 tacka 2 i ¢lana
390, stav | Pravila o Unutrasnjim Aktivnostima Suda.

Pogresno i nepotpuno odredivanje cinjeniénog stanja — Clan 183 ZPP-a.

45.  Osnov iz ¢lana 181, stav 1, tatka b) ZPP-a na koju je pozivano samo u prvoj
zalbi, ne moZe opravdati njegovo usvajanje. Kao prvo, njegova formulacija je vise
nego prazna — tekst odredbe je doslovno citirano bez konkretizacije zasnovane na
sadrzaju pobijanog resenja. Kao drugo, dok ovaj osnov, prema svojoj definiciji iz
¢lana 183 ZPP-a postoji samo onda ka sud pronade da je materijalna cinjenica
nepravilna ili je neutvrdena, to nije primenljivo za Zalbe protiv reSenja kojima sud ne
odlucuje po tuzbenom zahtevu, ukljucujuci i njegove ¢injeniéne osnove, ali u smislu
povezanih procedura — ¢lan 142, stav 5 ZPP-a. Kao frece, ¢ak i ako se ¢lan 181, stav
1, tacka b) ZPP-a smatra primenljivim u zalbama iz ¢lana 206 ZPP-a, u konkretnom
slu¢aju kako je gore navedeno prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve relevantne
¢injenice za primenu ¢lana 423, stav 3 ZPP-a — zakazivanje glavnog pretresa za 23 jul
2010 godine, neodazivanje propisno pozvanog podnosioca tuzbenog zahteva i
njegovog ovlascenog zastunika, kao i nedostatak zahteva tuzenih da se postupak
nastavi bez prisustva tuzitelja. Ne postoji ¢injenica u tom smislu iz ¢lana 423, stav 3
ZPP-a koju je prvostepeni sud nepravilnno utvrdio, tako da ne postoji pogresno i
nepotpuno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 181, stav 1, tacka b) u vezi sa
¢lanom 183 i ¢lanom 208.

VIL. Zakljuéak

46.  Pravna osnova shodno Clanu 181, stavka 1, tacke a) i b) u vezi sa Clanom 208
ZPP nije ustanovljena posle Zalbene rasprave u skladu sa Clanom 194 u vezi sa
Clanom 208 ZPP. Osporena odluka C.nr.705/04 OS GNIJILANE, od 23-g jul

doneta uz postojanje svih uslova shodno Clanu 423, stavka 3 ZP
postupkom za donoSenje istog a utvrdeno Clanom 170 ZPP, sa obli
predvideno Clanom 160, stavka 1 vezano sa Clanom 175 ZPP. Zbog
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thl aju i osporena odluka, kao zakonito doneta, se potvrduje od strane drzzm:}xzapmﬁm
suda shodno Clanu 209, tacka b) LCP.

Uzimajuci u obzir gore navedeno obrazlozenje odluceno je kao u dispozitivu,

Pravni lek: Zalba na ovu odluku nije dozvoljena.

OKRUZNI SUD GNJILANE
AC. nr.327/2010, dana 20.04.2011

PREDSEDAVAJUCI SIDSKOG VECA

ROSITZA BUZOVA

Preveo sa eng!eskag na %rpskr

- EULEX,
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ZAPIS O VECANJU I GLASANJU

OKRUZNI SUD GNJILANE, na sudskom vecu sastavljenom of sudije EULEX-a za
civilne predmete ROSITZA BUZOVA. kao Presedavajuceg veca i sudija izvestilac,
kosovskog sudije MUHAMET REXHA i kosovskog sudije ABDULLAH AHMETI kao
Clanovi veca, dana 20-og aprila 2011, je veéao i glasao kao u dispozitivu ove odluke.

Ovaj zapis je dodat odluci Okruznog Suda GNJILANE AC. nr. 327/2010, od dana
20-o0g aprila 2011 u skladu sa Clanom 140, stavka 1, druga recenica u vezi sa Clanom
208 ZPP.

OKRUZNI SUD GNJILANE

AC. nr.327/2010, dana 20.04.2011

ROSITZA BUZOVA,
PREDSEDAVAJUCI SUDSKOG VECA

MUHAMET REXHA ABDULLAH AHMETI
CLAN SUDSKOG VECA CLAN SUDSKOG VECA
ANDRES MORENO

PRAVNI ZVANICNIK EULEX-A

MEJREME YMERI
PREVODILAC (ENGLESKI/ALBANSKI)

Pripremljeno na engleskom jeziku kao zvanicni jezik shodno Clanu 17 Zakona Br. 03/L-053 o
nadleznosti, odabiru i raspodeli sudskih predmeta sudijama i tuziocima EULEX misije, u okviru EULEX
Kosovo i poipisano od strane kosovskog sudija posle prevoda uradenog od strane gore navedenog

prevodioca.




